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十組諸問屋と菱垣廻船
津 JI 正 幸
ー
わが国の江戸時代の海運業の発展についての研究は，江戸ー大阪間に就航し
た菱垣・樽両廻船を中心にすすめられ1)近来ようやく北前船の研究成果があい
ついで発表されている2)。前者における従来の研究は，菱垣・樽両廻船の競争
史としてとらえられ，あるいはこれら海運の本質的発展を自己運送から他人運
送への発展として把えるところの，すぐれた研究が発表されているがa),なお
不明の点が多々あることが痛感される。両廻船のうち，樽廻船については灘酒
造業との関係において，詳細緻密な研究がなされ，さらに共同企業発達の比較
史的研究の観点からの研究がなされているが4)' 菱垣廻船については未だそれ
程の研究の深化がない。しかしながら，菱垣廻船そのものについてではないけ
れども， 「近世の商業経営」の研究の中で，経営主体である商業・問屋仲間の
動態を明らかにするにあたり，問屋仲間の海上輸送への関心を取りあげ，ある
いは問屋仲間の連合と菱垣廻船・諸廻船との関係を取りあげた卓越する研究が
ある。その一，二をあげると，松本四郎氏の「元禄・享保期の江戸商業と問屋
仲間」5), 林玲子氏の「元禄・享保期における江戸問屋仲間の動態」8), 川上雅
氏の「鴻池の商品取引と信用関係」7)' 福尾武市郎氏の「菱垣廻船十組問屋表
店組成立の前提」8)等があげられるであろう。
ところで， これらの研究は， それぞれ伊勢店・木綿問屋， 三拾軒組諸色問
屋，鴻池家，表店組を中心として述べられたものであって，海上輸送一菱垣廻
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船との関係に関する見解に多少の差異があるが，それは当然のことである。そ
の点の検討については後述にゆずり，まずこれらの研究あるいは先学の研究成
果にたすけられて，本論においては，十組諸問屋成立前後の廻船業について，
海難• 海損負担についての疑問，十組諸問屋による船手一切の完全支配につい
ての疑問，十組諸問屋による船舶共有化についての疑問を中心に考察をすすめ
ることとしよう。
(1) 本庄栄治郎緬『日本交通史の研究』
黒羽兵治郎『大阪地方の船仲間』
古島敏雄『江戸時代の商品流通と交通』
(2) 牧野隆信『北前船』
小林 茂「幕末下関と北前交易」社会経済史学 32ー 1
(3) 佐波宣平『海運理論体係』
佐々木誠治『日本海運競争史序説』
(4) 柚木学『近世灘酒経済史』
同 「近世海運業における加入形態について」関西学院大学経済学論究20-1
(5) 北島正元絹『江戸商業と伊勢店』第4章
(6) 社会経済史学 28ー 3
(7) 社会経済史学 31-6 (第34回社会経済史学会大会報告）
(8) 日本歴史第164号
2 
すでに周知のことであり，冗長にわたるが，十組諸問屋の創始あるいは成立
について，二，三の先学の記述をあげると，
「維新前・東京諸問屋商事慣例」誌は， 「東京諸問屋沿革誌」1) より抜率し
て，
1. 十組問屋ハ寛文貞享年間二始メテ問屋仲間ヲ連合シ，之ヲ区別シテ十種トス。日ク
塗物店組，内店組，表店組，薬種店組，通町組，綿店組，釘店組，河岸組，酒店組，
紙店組是ナリ。又之ヲ惣称シテ十組卜％菱垣廻船積仲間卜云フ。該組二大行事・総
行事ヲ置キ，組内公私ノ事ヲ取扱ハシム，之ヲ十組問屋起立ノ創始トス。
1. 元腺七甲辰年十組組合業菱垣廻船積仲間組合ノ内二四極印元 （「島極印」コレハ綿
店組ノ内重立チタル問屋， 「表極印」是レハ日本橋辺二住ス）レ表店組ノ内重立タル問
屋， 「櫃極印」是レハ塗物店組ノ内重立タル問屋， 「河岸極印」是レハ油店組ノ内重
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立タル問屋．）卜唱フル者アリ，此四極ノ印元ハ立合ニテ船具或ハ船足ヲ改メ，之二
烙印ヲ押スコトヲ掌ル。
と掲げており，幸田成友博士2)は，
「大阪江戸間の私人の荷物運送は最初個々であった。それがために平時は勿
・論，難船の節に争論が絶えず，謂れなき費用もかかり，荷主・船頭• 水夫ー同
の難儀であるといふ所から，江戸の大阪屋伊兵衛なる者が発起人となり，元禄
七年 (1694)荷主を十組に分け，行事を置き， 組々順番に行事を出して組内を
支配することとし，また重立った荷主が極印元となって廻船に極印を押し，往
来毎に船足や船具を改めた。」
と述ぺておられ，加えて十組諸問屋業態を知る典拠である「杉本茂十郎興起
十組抄」について，
「茂十郎は文化八年自ら筆を執って十組問屋取結書と題する一書を綴り，問
屋成立の顛末を記しているが，それには大分手前味噌が挙げてあって一概に信
じられぬ。云々」，といささか批判を加えておられる。
また黒羽兵治郎博士3)は，
「江戸十組問屋の発生を見るに先立ち，江戸商業の発達を見れば事情更に判
然たるに至るであらうが，荻では一先づ元禄の頃には同業者毎に申合・仲間を
作り，販売上相当の力を持つに至っていたという位の程度で止めておきたい。
免も角斯くの如き社会的或は経済的背景を背負って立ち，廻船問屋等の非曲横．
暴を慨して，一策を案じたのが江戸通町仲間の大阪屋（川上）伊兵衛であり，
対策とはとりも直さず十組問屋の結成である。即ち元禄七年彼大阪屋伊兵衛が
主唱者となり，江戸諸問屋を糾合し…………難破船の分散勘定は十組行司に於
て之を掌り…………船手に関する一切を支配し…………四極印元をして菱垣廻
船の往来毎に船足・ 船具を検し，検印を施すということに決した。」と述べられ
ている。
以上の記述によって判明するところは，十組諸問屋は寛文・貞享 (1661ー 1687)
頃に仲間の連合をはかり，少なくとも同業者毎に申合・ 仲間を作っていたこ
111 
472 賜西大學『繹済論集』第16巻第4・5合併号
と，さらに元禄7年を転期に，廻船問屋，廻船仲間の非曲横暴を直接の契機と
して，これに対抗すべ<,いわゆる十組諸問屋を結成し，組々順番に行司を出
して， 「組内を支配し」あるいは「船手に関する一切を支配し」，四極印元を
定めて，船足・船具を検査したことが知れる。
勿論ここでは，十組諸問屋の創始・結成の時期を検討しようとするのではな
ぃ。それについてはすでに前掲の諸氏の論考において明らかにされている。し
かしながらこれらの記述のよってきたる典拠は，旧幕府の市檄・触・ 達による
ところもあるが，主としてはいわゆる「川上伊兵衛旧記」とよばれる一書，す
なわち正徳5年7月に十組諸問屋糾合に重要な役割を果したとされている大阪
屋伊兵衛（川上正吉）によって， 「人々の進めに任せ，ったなき筆とりて愚なる
心の丈を書付」けられた「覚」書で4)である。さきの林玲子氏の研究の主史料
である白木屋文書中の「万記録」5)(正徳5年3月）と同じ時期に書かれたもの
である。
ところで，十組諸問屋の船積仲間結成の動機および原因は， 江戸商業の盛
行，上方商品の海上輸送の増加，海難の続出，したがって海損負担の増大に直
面し，商品輸送の安全化と海損負担の適正化の必要から各問屋仲間の結合によ
って輸送業者に対抗しようとしたことにあるとされるが，十組仲間成立につい
ての再評価として，いま一つの見解がある。松本四郎氏は，
「十組仲間の成立を，元禄期の商取引慣行ー海上輸送荷物の危険負担を江戸
商人たちが負っていることから説明してきた。また元禄期にこの十組仲間がは
じめて成立したということから，この元禄期以前には，問屋商人は海上輸送の
危険負担を負っていなかったとみることができる。元禄期以前の商取引慣行で
は海上輸送荷物が，荷主一ー船商人の結びつきによって問屋商人へ依託・販売
されたのである。問屋商人は海上輸送についてはなんら関心を払う必要もなか
った。……………仕入問屋，買占商人としての性格をもってきた元禄期の問屋
商人は，荷主荷物の依託品販売を主たる業務とする近世前期の問屋商人とは異
なり，海上輸送に積極的な関心をよせた。ここに十組仲間を成立させる必然的
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な理由があったのである。」6)と，大伝馬町の 4軒木綿問屋と70軒木綿問屋の業
態の相違を対比して述べている。海損負担の有無と問屋の業態（委託問屋であっ
たか。仕入問屋であったか。）の問題は重要なのである。
たしかに， 4軒問屋の場合はそおであったが，はたして元禄期以前の問屋商
人が海損負担を負っていなかったことを一般化してよいだろうか，表現をかえ
ると，すべての問屋商人を，生産地諸国への荷物買付けに直接関係しない「山
元荷物引受問屋」的なものとしてよいか。勿論そのような委託問屋・引受問屋
もあったであろうし，送り荷物を扱う問屋や上方問屋の出店もあったであろう。
運送形態からいっても，他人運送業者のみではなく，自己運送業者＝買積船＝
船商人も存在し，特定の船宿や問屋に仕切り込み，あるいは委託する場合もあ
ったろう。その場合は自己の責任と負担において荷物を廻送し，荷揚げするか
ら，問屋・船宿はなんら海損を関知することはない。このような例は，北前船
におけるごとく明治・大正期までみられる。しかし問題は，元禄期前後の商取
引慣行が必ずしも 4軒木綿問屋の例のようなものではなかったというところに
ある。
見方をかえて， 「伊兵衛覚書」， 「万記録」の記述にもどり，海難処理の問
題をさぐろう。
覚7)
1 上方より諸商売之品々，往古より積合運送致来候といへども其頃迄者諸商売之問
屋もすくなく，誰在て難船有之侯時々吟味致候荷主もなければ，船問屋の心任にして支
配不致侯故，諸事之勘定何角共に段々不埓に罷成候事，就中貞享三丙寅年小松屋仲右衛
門と申船，遥々の海上を無事に乗下り候所に，船頭私欲のために相州沖にて難風に逢破
船致候由を，船問屋利倉屋三郎兵衛方へ申来候，然る処斧を以態と船底を打割，積合之
荷物過半盗取侯由，此噂粗相知侯故，稜合荷主中此所彼所区々の相談有之候得共，諸商
売問屋中互に平性之着合も無之候得者，詮議相談之世話役も無之候故，自然と此沙汰相
止等閑に相済候，依之船手弥不行跡に相成，既に元腺五壬申年迄者，諸廻船共に荷打，
破船，水船等之難多分有之候，其節者船頭， 7.k主皆浦方湊々之者と馴合，荷物過半盗取
配分致侯体，剰残荷も悉く中味を抜取候而丸荷物者無之，別而金高之荷物は猶物以捨り
候体，殊更難風に不逢船にも，折々荷打之体に方便を取掠，荷物紛失多く，積合之荷主
数度之損金に逼， 諸商売荷物運送も鈍く相成侯に付， 元腺六癸酉年に至て拙者存入候
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者，云々
「万記録」 8)
大阪廻船諸商売荷物運送積合之儀，当組合ハ諸色問屋別而仲間人数も多候二付，往古積
合之仲間当組合より発起取建無故障運送致来候，然所貞享二乙丑年小松屋仲右衛門船・・・
…中略……，尤難船支配之儀ハ往古より十組諸問屋組合にて世話いたし来侯へ共，年移
侯二随ひ世話人も替り候故船方不鍛錬二付勘定合も自から船問屋のはからひと相成，難
船残荷物振分散等も江戸大坂共二船問屋手代共立合二而相仕廻，其割賦金荷主方へ相渡
し不申候，船手如是猥二相成不埓致方二有之候所，当組合通町仲間之内大坂屋伊兵衛と
申仁，近年かやう二成行候を其儘二打拾置候ハヽ，自然と海上運送諸荷物之往来不自由
相成，世上一統之難儀とならん事を推シ量り，元『緑七甲戌年橘町惣助と申茶屋二おゐて
十組参会相催し船手再興相続相極リ候。
「覚」によれば， 「難船これあり候時々，吟味いたし候荷主もなければ，船
問屋の心任せにして支配いたさず候ゆえ」， なにかくに不埓になったとし，
「万記録」によると， 「尤難船支配の儀ハ，往古より十組諸問屋組合にて世話
いたし来候へ共」，だんだんと移り変り， 「勘定合も自から船問岸のはからひ
と相成り， 難船残荷物振分散等も， 江戸大坂共二船問屋手代共立合にて相仕
廻，其割賦金荷主方へ相渡し申さず候。」ようになったと記している。この点，
林玲子氏が，元禄 7年以前にも各組あるいは数組の連合体が難船や荷打等の折
衝に当っていたと述べておられるのは正しく，むしろ，それが常体ではなかっ
たろうか，あるいは当初は，幸田博士の述べられたとおり， 「私人の荷物運送
は最初個々で」あって，いわゆる禎合いの荷主同志で話し合い，折衝したので
はなかろうか。それは十組諸問屋結成以後の，元禄13年 4月27日，南新堀2丁
目住居，茂兵衛（下り指物類商）の廻船稼合を除かれたことの訴えに対する廻船
問屋3軒の返答9)によって推察することができる。すなわち，
「茂兵衛卜申者ノ荷物大坂廻船積下リ候処，近年茂兵衛荷物請取方不宜，荷
物上包等少痛損シ候てモ，船々より過分之弁銀ヲ取候二付，ハツカ（僅か）ノ
船賃ヲ取リ稼下リ候て，船々勝手二難合迷惑仕候，其上自然破船・荷打船二
罷成候節，稲合荷主共立合，ふり分散と申作法之通致勘定，損銀平等二仕候
節モ，茂兵衛致方不宜候卜て，度々積合之者共よリ詮儀仕，スナヲニ仕候様
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二申聞せ候へ共，一円承引不仕二付，積合之者モキライ候て，以来茂兵衛ノ
荷物積ノ船々ニハ積合致クレ不申様二申候二付，云々」，とあって，茂兵衛
の我利我慾なわが儘勝手に辛抱しかねた積合い荷主が，茂兵衛荷物と積合いに
は致しくれぬようと申しいれ，荷主・船問屋ともに茂兵衛に， 「村八分」をか
けているが，その中でも， 「自然破船・荷打船二罷成候節，積合荷主共立合，
ふり分散と申作法の通り勘定致し，損銀平等に仕」と積合荷主の立合を明記し
ている。このことから，おそらく海損を荷主が分担し，仕舞勘定残金の荷主へ
の割賦の仕法が定まった頃には十組諸問屋に属するような各種問屋の，ある一
業種組合員連合というよりも，同一廻船に荷物を積合いした各種の荷主問屋が
立合い折衝したのであろう。しかし破船にいたらず，荷打ち，濡れ荷，積痛み
等，些細な損害にまでの度かさなる立会に，煩雑さをおぽえ，船問屋にまかせ
るような方法がとられるようになり， そのことが「船問屋の心任せ」「船問屋
のはからひ」となり，「船手彊不行跡」という結果を招いたのではないか，し
たがって海損になんら関心を払う必要がなかったわけではなく，また，海難に
対する仕法，処置がなんらなかったわけでもない。
そのことは，幕府の廻船に関する制札，触・達によってみれば判明する。す
なわち，
条々10)
1. 廻船之作法，寛永十三年八月二日之日付二て，従江戸大坂迄之浦々へ被遣侯御制札
之旨，堅可相守事。
1. 難風にあひ候刻，たすけ船を頼，磯ちかき所ハ成程精を出し，破損無之様二可仕候
事。
1. 船破損之時，其浦之者を頼，精を入荷物を取上ケ，其あくる荷物之内，取上候者ニ
御定之通二無異儀可遣之事。
1. 沖にて荷物をはね候時ハ，其所より近湊へあかり，如御制札代官庄屋へ相断，穿盤
を請，船に相残荷物之分書付候証文を取可参，於不分明は荷主申来へし，吟味之上急
度可申付事。 • 
1. 船頭浦々のもの二申合，荷物を盗取はね候よし申二おゐてハ，船頭ハ勿論加子壱人
も不残可為死罪事。
1. 互に沖に船をかけ有之て，船より舟へ荷物売候義曲事たるへし，若令違背売買いた
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すにおゐてハ，売候ものも買侯ものも死罪たるへし，但，穿雖之上軽重可有之事。
付，自分之荷物二ても船中にて一円仕間敷事。
1. 浦々御制札之旨令違背，破損舟有之侯時，たすけ船を不出，證物を取令難渋は，帰
帆之刻申付へし，鳥羽より上方ハ其所より其方へ相断，同所より下ハ江戸へ可申上事
1. 順風無之，船中二て日数を送り，狼米につまり候時ハ，何方二ても其湊へ上り買申
へし，但，其所に・売米無之時ハ，舟中之米を取つかひ，荷物あくる所に到て可致返弁
事。
1. 難風にあひ，船致破損，荷物をはね候よし偽，船頭荷物を売候義於有之は，其船之
加子其所之代官庄屋方へ早速訴へいたすへし，然ル上ハ縦為同類というとも，其科を
ゆるし，褒美を可遣事，
右廻船中致相談，浦々御制札之旨船頭加子に申含，堅相可守此旨者也
辰八月十四日（承応元年）
廻船御仕置事11)
江戸より大坂迄之浦々ハ御制札雖有之．，北国奥州へ之浦々ニハ御制札も無之，御仕置
も終不被仰出候間，向後破損舟万事如何様之出入有之て，目安差上侯共，其所々へ申遣
間敷候間，訴訟仕間敷候，但，下関小倉迄瀬戸内ハ今迄之通二可申遣之者也
未十月十七日（明暦元年） 民部
隼人
丹波 （大坂式目）
江戸廻船大坂川口二て破損有之節定之事条々12)・
1. 江戸廻船一艘之荷物，大坂兵庫両所にて積可申と約束致シ，不残大坂二て積，川口
二て破船致させ候儀曲事二候て，ケ様之不届ケ於有之は，居船頭・襖（澳）頭船・揖取
••水主等先牢舎穿盤之上，針（礫）付二可申付候間，廻船仲間此通相心得，無油断吟味
可仕事。
1. 大坂川口出船以前令破損舟之儀，其出入於訴来は遂穿竪，不依何事舟頭不届二て令
破損ハ，其割符荷主ヘハ不相掛，運賃ハ其儘遣し，取上たる荷物は大坂伝法其外廻船
之者共何間（軒）として，右約束之所々へ積届へし，自今以後川口にて舟（船）頭不届ケ
於有之ハ，其割符右廻船へ可相懸事。
1. 江戸御普請二付侯て，御公儀御用ハ不申及，諸大名衆普之道具井商売人材木以下，
荷物品々廻状多可有之候間，川口は勿論泊々二ても徒をいたし，荷物於滞ハ可為曲事
候条，浦々御制札之通相背申間鋪事。
附，他国之船之舟（船）頭加子ヘハ，大坂船宿之者二此趣申含へし，穿婆之上若不存
杯と申者有之ハ，船頭可為曲事。
右之条々堅可為相守此旨之由，大坂伝法其外廻船持候者共三郷之会所へ呼，申可含
者也
正月十五日（万治元年）
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条々 13)
全九条承応元年廻船仕置之事と殆んど同様
（第七条）
1. 於浦々御制札の旨令違背，破損船有の時，助け船を不出，證物を取，令難渋者鳥羽
より下は江戸へ申上，同所より上方へ帰帆の刻此方へ可相断事。
追加
1. 江戸廻船の荷物於大坂兵庫両所可積の由致約束，不残大坂にて積立，川口破損有之
儀曲事たり，向後ケ様の不届有之者，船頭梶取水主等先令籠舎，穿盤の上死罪可申付
条廻船中間此旨を相心得無油断可致吟味，若水主私曲於有之者勿論不可遁其科事。
1. 大坂川口出船以前に破損の船出入の事穿盤，船頭不届にて令破損者，其割荷主へは
相懸べからず，運賃は夫々にし遣し，取上る荷物者大坂伝法其外廻船中として右約束
の所々へ積届べし，自今以後於川口船頭不届有之者其割賦廻船中へ可相懸事。
1. 公儀御用は不及申，諸大名衆並商売人荷物材木以下，江戸へ廻船の船頭水主川ロハ
勿論，泊々にても浦々御制札之通，不相背様に入念可相届候，若徒を巧み滞儀有之者
為曲事事
附，他国の船頭水主は大坂舟宿の者此趣可申含，穿槃の時不存と申もの有之者舟宿
可為越度事
1. 廻船荷物の事船問屋受取置，船の善悪並船頭水主等の儀荷主は不知之，問屋吟味仕
船積出させ候上は彼船頭水主荷物盗取金紛失は其品々問屋より荷主方へ可弁償侯勿
論，右の悪党依科之軽重或は死罪或は牢舎可申付事
附，問屋受取置荷物出船を聞立早速可積届，廻船無之由偽を申，久しく荷物於預置
者可為曲事事
1. とき船商売の者共右船を買取其儘船にて売買致すに付て常々船をも不致所持者，彼
船を買取少々繕候て問屋と致相対，荷物受取積廻し付候由，破損多く有之由其聞へあ
り，向後は当座に船をほどき，板にて売買致すべし，若如此之船求置於致，商売者遂
穿婆双方可為同罪事，右之条々堅相守此旨者也，仰而如件
万治二年正月十一日
正月十一日 廻船作法御制札之事，難風之刻たすけ船之事，破損之時之定七ケ条之
事立）
同日 右之追加四ケ条之事，とき船商売之事
1. 公儀御用ハ不及申，諸大名衆井商売人荷物材木已下，江戸江舟廻之船頭水主，川口
ハ勿論泊々にても，浦々御制札之通不相背様二念入可相届，若徒をエミ，滞儀於有之
ハ可為曲支
附，他国之船頭水主，大坂舟宿之者此趣可申含，穿雖之時不存と申者有之ハ，船宿
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可為越度事
1, 廻船荷物之事，船問屋請取置，舟之善悪井船頭水主等之儀，荷主ハ不知之，問屋吟
味仕，舟頭為致候上ハ，彼舟之船頭加子荷物を盗取令紛失は，其党依科軽重或死罪或
牢舎可申付事，
附，問屋請取置荷物，出船を聞立，早速可積届，廻船無之由偽を申，久々荷物を於
預置ハ可為曲事事
1. とき船商売之者共古船を買取，其儘船二而売買致候二付而，破船多有之由其聞へ有
之，向後は当座二舟をとき，板二而売買致へし，若如此之船を求於致商売は，遂穿雖
双方可為同罪事
右之条々堅可相守此旨もの也，肋而如件
亥正月十二日 弐人
「御高札 御持参之衆 石黒市右衛門様浅岡勘兵衛様」
条々15)
1. 公儀之船者不u及』申，諸廻船共に遭難風時者助船を出し船不為被損様に成程可精入
事
1. 船破損之時，其所ちかき浦之者，入精荷物船具等取揚ぺし，其場所之荷物之内，浮
荷物ハ弐拾分ー，沈荷物者拾分ー，川船は浮荷物三拾分ー，沈荷物弐拾分一，取揚者
に可遣之事
1. . 沖にて荷物はぬる時は着船之湊にをひて其所之代官下代庄屋出合，遂穿婆，船に相
残荷物船具等之分，可出証文事
附，船頭浦之者と申合，荷物盗取之，はねたるよし偽申にをひては後日に聞といふ
とも船頭は勿論申合輩悉可被行死罪事
1. 湊に長々船を懸置輩あらば其子細を所之者相尋，日和次第早々出船いたすへし，其
上に〔て〕も令難渋者何方之船と承届之，其浦之地頭代官江急度可申達事
1. 御城米廻之刻，船具水主不足之悪船に不可積之井日和能節於令船破損者船主沖之船
頭為曲事惣而理不尽之儀申懸之，又者私曲於有之者可申出之，縦雖為同類其科をゆ
るし御褒美可被下之，且又あたを不成様に可被仰付候事
1. 自然寄船井荷物流来にをひては揚置之へし，半年過迄荷ぬし於無之者揚置之輩，可
取之，若右之日数過，荷主雖為出来不可返之，雖然，其所之地頭代官差図を受へき事
1. 博突惣而賭之諸勝負，弥堅可為停止事
右之条々可相守此旨，若悪事仕にをひては申出へし，急度御褒美可被下之，科人者罪之
軽重にしたかひ可為御沙汰者也
寛文七年閣二月十八日 奉行
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寛文十年八月廿五日16)
風雨二付船荷物・流シ物・金銀其外ひろい取候ハヽ，番所へ断可申之事
同十二年17)
四月七日 入札壱番船，弐番船之内，品々代銀付ケ之事
四月九日右同
延宝元年八月十五日 18)
廻船破損之節断之事，同とき船断之事
貞享元年八月廿六日 19)
新規二廻船造候者井他所より当地二船を持候者之事
貞享二年八月十四日20)
諸国廻船之者，当地船掛之間盗ものを乍存買取間敷之事
元腺三年正月廿六日21)
諸船より運上江戸並二可差上之事
479 
以上のように，幕府は，江戸城の築城，江戸の町づくり，明暦 3年，万治元
年・ 3年，寛文8年などの大火後の諸物資の必要から，土木・建築用材，米・
油，必需物資その他日常生活物資の廻送を潤沢・円滑化するために，たびたび
廻船仕置きの令達を出している。逆にみれば，法令がそんなに遵守されなかっ
たから再三に布令られたともみられるが，それにしても，船頭・ 水主および浦
人の非曲は厳罰で死罪である。ちなみに，後年新井白石が評定衆と共に扱った
海事犯の判例を「折た＜柴の記」22) の記録にみると，
又そのうち，遠江国篠原の浦にて，紀伊国船津村の船破れし事の御沙汰をも評定衆に
仰下されたるらめ。此事の月日は今はわすれぬ。 （白石日記，宝永五年九月二十一日の
条に，議草上呈の設事あり。）これは，かの船の風にはなされて，篠原の浦にはせ上り
しを，此ほとりのものども出合ひ，船うち破りて積し物ども掠取るを，其船頭脇ざしの
刀ぬきて，一人をきずつけしより，事起りたる也。評定の衆中の議は， 「此ほとりの村
々のもの共，よりあつまりて，船なる物ども盗みし事は一定なれど，あまりに其人の多
ければ，ことごとく皆其罪にも行はれ難し。又彼船頭の金いれ置れしものも盗取られし
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と申せど，実には其物盗取られしにはあらず。かかるいつはり申せし上は，此ものをば
其首を捌ぬべし」と申したりけるを，某に問はせ給ひければ， 「船中の物共盗取りし事
一定ならむには，其盗せしものどもの数，万をもてかぞふるに至るとも其罪行はれが
たかるべき事にはあらず。寛永十三年八月二日の制条に， 「船頭，浦のものと相謀り
て，其荷物盗取らむには，其船頭はいふに及ばず，共に謀りし輩，みな死罪に処し，其
浦のものども，家ごとに鳥目十疋づつを出すべし」と見えたり。祖宗これらの法を設置
かせ給ひしは，かかる時の御ためにぞあるべき。いはむや，罪犯せしものの其数多きが
故に国法行はれざるところあらむ事，もっともしかるべからず。寛永の制によられて，
其張本人のごときは，其罪を正し，其時に出合ひしものある浦々には，家ごとに鳥目十
疋を出させて， それをもして彼船頭に給らむには，すこしくその失ひし所をも補ふペ
し。又はじめ「金ゐれし物盗まれし」と申せし事，その憤りに堪ずして彼罪の大ならむ
事をおもふによりし歎， さらずは， その船の物どもは，浦々のもののために掠取られ J 
て，其縦跡を認むべからず。 「金ゐれしもの盗まれし」といはむには，其御沙汰なくし
てかなふまじ。とおもひしによりしなるべし。下賤のもの，これらの情あらむ，深く咎
むべきにあらず。いはむや，まさしく物ども盗みしものと，その言いつはれるものと，
其罪いづれか軽く，いづれか重かるべき。其罪重きものは，刑をまぬかれ，其罪軽きも
のの刑に陥らむ事，いかにやあるべき」と申しければ， 「某が議のごとくに，さだめぶ
みの草まいらすべし」と仰下されて，其草を奉りたりき。かくれさせ給ひしのちに至
て，此事に及ばれしとぞ聞えたりける。
とあるように，寛永13年の制条， 「附，船頭浦之者と申合，荷物盗取之，は
ね候之由申におゐてハ，後日に聞候共，船頭ハ勿論，申合候族不残死罪，其浦
は過料として，家毎に鳥目拾疋宛可出事。」が適用されている。
この事件は，当該船頭の訴えによったか，あるいはその他の者の訴えによっ
たか明ではないが，承応元年あるいは，万治2年の「廻船仕置之事」条々によ
ると， ． 
「浦々御制札之旨令違背，破損舟有之候時，たすけ船を不出，證物を取令難
渋は，帰帆之刻申付へし，鳥羽より上方ハ其所より其方へ相断，同所より下
ハ江戸へ可申上事。」が布令られており，難船救助の際の不正に対する訴え
の道が明確にのべられており，しかも後年，元禄の十組諸問屋結成後の海難処
理において，海難発生場所による地域の分轄担当の取極めー一遠州今切を境界
とし，以西は大坂，以東は江戸との区分の原型とも考えらるべき， 「鳥羽より
上方ハ其所より其方（大阪町奉行）へ相断，同所より下ハ江戸へ可申上事。」と
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の区分がある。このことは，元禄7年以降においても同様に，法令の効力は生
きている。一例をあげると，享保17年7月，十組諸問屋共のうち，通4丁目の
畳表問屋から江戸町奉行に出された訴訟である。
乍恐以書付御訴訟申上候23)
訴訟人 十組問屋共
通4丁目家主 清右エ門
元右エ門
市郎右エ門
又右エ門
吉兵衛
志摩国稲垣摂津守様御知行所
相手 畔蛸村庄屋 九兵衛
抜手村庄屋 半太郎
甲賀村庄屋 左治右エ門
十兵衛
名田村庄屋 留兵衛
浪切村庄屋 市郎平
志島村庄屋 次郎兵衛
国符村庄屋 作 平
相差村庄屋 杢兵衛
大的矢村庄屋 弥右エ門
船津村庄屋 権右ヱ門
船越村庄屋 源十郎
片田浦庄屋 安兵衛
三ケ所村庄屋 繁右エ門
伊努国保科淡路守様御支配所
神社村 年 寄
山田口村 年 寄
同妙見町 年 寄
同享町 年 寄
今瀬古町 年 寄
川寄船江町 年 寄
川崎町 年 寄
1. 御当地十組諸問屋共申上候，大坂菱垣伝法西宮廻船御屋鋪様方御荷物並二商人荷物
酒醤油水油素麺紙糀繰綿表類塗物家具太物小間物薬種類砂糖鉄釘銅物類多葉粉瀬戸物
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筵菰包囲物竹ノ皮其外荒物品々積立罷下リ侯処，当六月十五日十六日両日志州鳥羽安
乗港ヨリ出船仕，乗下リ候処，遠江灘迄ノ内ニテ難風二逢ヒ，菱垣船百艘余荷打破船
仕候二付，荷物移敷散乱J義承リ候故，見届二改人差遣シ申度旨，当六月廿六日御前
様へ訴訟申上候処，同廿七日御内寄合へ被為召出，改人共差遣シ候様被為仰付，難有
奉存候，則荷物穿雖二差遣候処，最初荷物浦々ニテ取揚ケ，所ノ役人等エモ相届不申
売買仕候，依之所々二徘徊仕侯荷物売出シ候処， 穿雖仕侯得は，伊勢志摩国村々右
ノ者共ヨリ売出シ候二付，段々吟味仕銘々方ヨリ証文取預ケ置申候，右名付，外荷物
大分買取囲置候者過半御座候由承候，此者共ノ義ハ別紙二申上度候。
1. 破船荷物ノ儀ハ村々ニテ見逢ヒニ取揚置候テ荷主出候迄相待，荷主出次第，荷物相
渡，浮荷物ハニ拾分ー，沈荷物ハ拾分ノー取揚侯者へ相渡可申旨，浦々御高札二御定
メ御座侯所，大分ノ荷物取揚売買仕侯段，村々ノ者間違ノ様二奉存候，改人共見届預
ケ置候荷物ハ畢覚小分ノ儀二御座候，見届候荷物ノ外二未夕売買不仕囲置候荷物モ御
座候。是以村々ノ者共横道ノ仕方ニテハ御座有間敷候得共，沖ニテ拾来リ候儀ハ格別
二存心得違二奉存侯，荷物流失仕候義難儀至極二奉存候，私共見届候て預ケ置候荷物
ハ勿論外二囲置候荷トモ於彼地請取申度奉存候，御威光御慈悲ヲ以，右村々ノ者荷物
不残相渡侯様被為仰付被下置候得ば難有奉存侯，其上ニテモ難渋仕候者御当地へ被為
召出，御詮議被為成被下候ハハ，後々迄モ難有仕合二奉存候，以上
享保十七年子七月
御奉行所様
御当地 十組諸問屋共
通4丁目家主 清右エ門
六右エ門
市郎右エ門
又右エ門
吉兵衛
この訴訟の相手方諸町村は，いずれも譜第大名知行所，支配地であったが故
に，江戸町奉行に届けられたとみる向もあろう。しかし元禄の取極めの遠州今
切以西一「遠州灘迄ノ内ニテ難風に逢ヒ」，伊勢・志摩沿岸に散乱した積荷で
あれば，たとえ最終の分散勘定は江戸十組諸問屋がおこなうとも，見届け改人
は上方から派遣し，立会う取極めになっている。この遭難船舶数は，「万記録」
の「諸廻船七百余艘遭難，十組積合大坂菱垣船・酒船も百余艘荷打・破船」の
記事と符合するが， 「杉本茂十郎興起十組抄」24)によると， 「志州沖にて難破
船五拾六艘，内拾六艘菱垣船，四拾艘樽船」とあるから菱垣船の難破は16艘で
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あって，多少の誇張がある。しかし海難の規模が大であったことは， 「其節は
海難損金も多分にて，ー同難渋仕候趣に御座候，尤其節諸色品切等有之，又は
諸色之内には，高直に相成候品も御座候。」と書かれていることでしれる。し
たがって，海難規模が大で，江戸商人の手持商品の品薄のために積荷の到来を
待ちのぞみ，御月番稲葉下野守役所に，添翰を願い出て許されず，改人を派遣
するようにとの奉行所の申付けで，十組諸問屋から見届け改人が出されたので
ある。
また，同訴訟書に記されている「浮荷物ハニ拾分ー，浮荷物ハ拾分ノー」の
難船分ー渡し方の法＝救助報酬の取極めも，正徳分ーの法によったとしても，
これとても万治二年の「廻船作法之条々」に定められており，それ以前より行
なわれていたことは「船法御定並諸方聞書」に徴して明らかである。
また，万治元年正月の触によれば，大阪兵庫両所において，江戸廻船積合の
約束に違背し，大阪のみで積荷し，川口で破船した場合は，船頭；水主とも牢
舎，礫付けと断罪し，大阪川口出船前の船頭の不始末による破船損銀は，荷主
へ割り付けてはならないと規定している。この点，独断にすぎるが，すでに万
治の頃には，海損における船損，荷損についての取極め区分がなされており，
運賃は合力しても，破船損銀の荷主への割符が制限されていたと考えられる。
それは，あくまでも他人運送であって，荷主と船商人の結びつきではなく，荷
主と廻船仲間との間に船積の約束があり，破船，損銀割符の実例があっての上
で，この禁令が出されたとみなければならないからである。
「万記録」中の難船時に幕府に差出した書類のいずれもが，仲間と廻船問屋
との間では決着のつかない，浦々村々との難船荷物をめぐる交渉において，幕
府権力の保護により，自己を有利に導こうとした仲間の動向を示すものであっ
たことは確であるが，仲間の訴願によって，法令が出されたのではなく，元禄
期以前の先例によって，法令がすでに出されていたこと，十組諸問屋の結成よ
りも廻船仕置の基本的な法令が先行していたことに注意しなければならない。
またこれら上述の諸点より，元禄期以前の問屋商人が，委託問屋的な性格を持
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し，海上輸送の危険負担を負っていなかったことを，元禄期以降の問屋商人の
性格を明示するために，一般化して対比することは妥当ではないと考られよ
ヽつ。
(1) 明治22年調査，東京都・都政史料館 昭和32年7月刊
(2) 幸田成友『江戸と大阪』
(3) 黒羽氏『大阪地方の船仲間』
(4) 日本財政経済史料 第3巻 37-42ページ
(5) 林玲子氏前掲論文
(6) 松本四郎氏前掲書所収
(7) 日本財政経済史料 第 3 巻 37• 38ページ
(8) 林玲子氏前掲論文
(9) 大阪商業史料 第14巻 59ベージ（大阪商工会議所編）
UO) 大阪市史第三 38-39ベージ
(1) 同 51ベージ
(12) 同 60-61ページ
U3l 海事史料双書 第1巻 58-59ページ
(14) 大阪市史第三 65-66ページ
(15) 豆州内浦漁民史料上巻 199ベージ
U6l一12U 大阪市史第三
(2) 岩波『日本古典文学大系』 95.320ー 321ページ
(23) 維新前，東京諸問屋商事慣例一畳表問屋の部 96-99ページ
(24) 日本財政経済史料 第3巻 56ページ
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次に，十組諸問屋の「船手支配」と「船舶共有化」について検討しよう。
「伊兵衛旧記」 1)によると，
1. 其頃十組衆中参会之節被仰候は，船手之支配諸事格式能相改侯儀は，末々諸問屋荷
主中之為には勝手宜侯得共，仮初ながら大造成全新法之儀成就之程難計，殊に以江戸
大阪船問屋之為には不勝手之筋に相見侯得は，若船持中沖船頭一統に申合，此十組之
荷物を積不申候時，商売手支可申哉と，何れも無覚束思召候得共，此儀は拙者兼てエ
面致置候，ケ様之事存寄候て，万一荷積差支之事も無心元存候故，呉服町鴻池三家之
衆中へ内談致，大阪鴻池一家中へ相談申処，左様の儀にも相成候はば，鴻池之手船を
先づ百艘余出し，其上にて手支候はば又新艘百五拾艘も造り足し，少も手支させ申間
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敷由憶に請合被申，契約之為大阪鴻池中より態々手代衆壱人御下り被成，此旨十組衆
中へ披露致候得ば，皆々安堵被致侯，弥十組大丈夫に示合侯。」
とあって，元禄7年に橘町惣助の茶屋の初参会から，同10年，大阪屋伊兵衛
方での参会までに，何回かの会合をもち，いろんな問題が検討されたことがし
れる。ここで最も懸念されたことは， 「江戸大阪船問屋」， 「船持・沖船頭一
統」の申合せ，すなわち船業者の統一的反対であった。ところがそれには先手
が打れていた。伊兵衛の依頼による鴻池家の援助がそれである。しかしここに
は，伊兵衛自身か，あるいは鴻池家か，いずれかの虚勢ないしは虚構がある。
というのは．川上雅氏の「鴻池の商品取引と信用関係」2)によると， 鴻池別家
市兵衛店の「船有覚」では，延宝8年から貞享3年までの船数は 8艘（廻船6,
上荷船2)で． 本家はそれほど多くの廻船を持っていないことが指摘されてい
る。さらに江戸店の「酒仕切目録」に， 「鴻池手船」による輸送の例外的なほ
どの少数なること。本店「算用帳」に廻船輸送に関する勘定のないこと。大量
の岡山藩米輸送には，廻船利用者である荷主の立場から「鴻池喜右衛門肝煎の
船」の利用により．手船を使用していないこと。さらに元禄7年十組問屋成立
の際の手船，新造船による援助について， 「これは手船ではなく，鴻池一族
（分家・別家）の合計であろう。廻船輸送業務より商品取引業務の経営規模のほ
うが大きくなければ，荷主側を支持するはずがないからである。………鴻池に
とって，廻船輸送業務は，資本蓄積の主要な局面になったことはなく，商業活
動の補充的な媒介物としての役割を果したにすぎない。」と述べられているか
らである。貞享・元禄期の鴻池は，江戸店にそれほどの酒荷も積み送っていな
いし，商品取引から両替・為替業務へと移行しつつあった頃ではなかろうか，
それと，さきの元禄7年の参会者の顔ぶれをみても，本船町米問屋4軒は別と
して，他は畳表・綿・紙・ 薬種・塗物・小間物問屋で，酒・米荷が下積み荷で
あるに対して上積み荷に属する商品を取扱う連中で，廻船積載方法の上でも利
害は一致しない業者である。しかも，例へば「太物一己建」のように一種類の
商品のみで一船を仕建てるとなると，下積荷物に土俵を積み船の重心を下げな
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ければならなかったようにa),和船の仕建てには海難の利害の不一致があって
も，下積荷物を必要とする。小間物・指物・塗物・綿・紙等の諸荷物のみの船
仕建てでは危険性が増大する。手船 100艘を持たない鴻池，廻船業務は補充的
なもので新造150艘などと考えてはいなかったであろう鴻池が，あえて十組諸
問屋糾合の接着剤として利用されたことは，淀屋辰五郎にかわる鴻池の信用度
の大なる為か，武家諸侯とのつながりか，あるいは川上伊兵衛の虚構か誠に興
味深いものがある。そのように大見得を切って糾合を計ったが，やはり，「御当
地船手は段々勝手能罷成候えども，大阪の船問屋格式直り申ず」という状態で
あり，江戸・大阪の話し合いはついていなかったことが知れる。また後年，酒問
屋砂糖問屋の十組諸問屋からの分離，樽船への洩積の増加，十組内部の紛争，
十組の衰額の因子はすでにこのときにまかれていたといわなければならない。
かくして発足した十組諸問屋が，はたしてこの大層なすべて新法之儀，船手
一切の支配が直ちになしえたのであろうか。船手支配とはどの程度までの干渉
統制であったかが極めて不明である。船足・船具に極印を捺して検査をする，
輸送手段の点検，積荷の制限は海上輸送安全化の第一である。元禄9年8月の
大坂町触をみると，
極印無之船二荷物積間敷之事4)
1. 大坂川中にて極印無之船に荷物狼候儀，前々より停止之所二，頃日猥二荷
物を積候由相聞へ，不届候，向後極印無之船荷物積候者，縦蔵屋鋪方所持之
船たりといふとも，見合次第無用捨可由候間，此旨三郷町中へ可相触候，以
上，
とあり，元禄8年12月にも極印船外の船の取締りがなされている。この場合は
川船であるが，川船のみならず諸船取締りの関心の方向は，元禄3年正月達・
「諸船より運上江戸並二可差上之事」のように徴税のためではなかったか，廻
船については極印有無の幕府法令はみあたらないが， 4極印元の創設も，単に
船手支配諸事格式の確定のために十組諸問屋の独創によるものではなかったと
いえないだろうか。
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船手一切の支配といえば，廻船の完全支配，船問屋ならびに船仲間の隷属化
による輸送業務すぺての支配と受取れるが，積荷量の制限，積載方法の差図，
運賃額の決定，問船の規定（船別に着船・荷揚げする船問屋を確定すること）までな
しえたであろうか。 「伊兵衛旧記」によると，
1. 水難荷物の取捌は荷主組々行事立会で勘定し，船問屋には捌かせない。
2. 振分散勘定（海損勘定）は仲間行事立会で行う。
3. 菱垣船の脇荷物は通町内店組で引請け荷捌きする。
4. 海難残荷物はすべて江戸へ積下し，江戸支配。
がその内容であって， 「船手一件の支配」とは海損に関することのみである。
もっとも脇荷物＝諸国通荷物あるいは諸国入込荷物に関しても，それは荷物濡
引の場合であって，その他の場合でばない。このようにみてくると， 「江戸・
大坂間の廻船仕建事務や輸送業務に関する一切を支配した」という解釈はなお
検討を要する問題である。しかも船手一切の支配によって菱垣廻船を「江戸大
坂十組荷主共手船定雇い」， 「十組仲間の共有船」とするにいたったとされて
いるが，元禄ー享保期にすでにそのことがなされていたか，いなかは明らかで
ない。少在くとも，たとへそれが虚構であったにしても， 当初は鴻池の手船
100艘，新造150艘のうしろだてをたのみにした。事実は， 「鴻池手船」ではな
く「鴻池の肝煎の廻船」である。 したがって杉本茂十郎のいう「菱垣船之儀
は，往古より御当地十組問屋共ー同之持に御座候，尤大阪表十組問屋，井九軒
廻船問屋とも， 銘々存寄次第船々へ加入いたし， 乗合有之候船にも御座候得
共，一体主は御当地十組問屋共に御座候。」5)とのことも， そのまま信じがた
い。 「菱垣廻船絵図面」6) の「御当地十組問屋共仕入荷物積入候定雇ノ廻船二
有之候，依之新造打建候節，江戸大坂荷主共申合，船代臀ハ金千五百両ー式ニ
テ相掛，是ヲ十ロニ割，ートロニテ金百五十宛，組々ニテ割合加入金致云々」
とあるが，同文書の記事は冒頭に天明 4年から天保2年までの48年間の難破．
荷打の状況が書かれているので，上限をとっても天明期頃からの状態である。
大伝馬町木綿問屋の例7)をとっても，「大阪菱垣外之船元」であった日野屋・顕
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屋の持船を取立て，「新艘造り増船」をしたとあるが，それは船の上部を新装改
造作事したものか，新船建造したのか．木綿問屋の出資によるのか分明でない
し，この場合は．十組加入をしなかった特異な例なので，おのずから事情が異
なる。元文2年・延享元年の場合は共同加入であるが，その当時は十組諸問屋の
中から樽廻船利用の酒問屋が分離した後で，輸送事情は元禄期とは異なってい
る。また十組諸問屋の廻船支配に関する文書は江戸方のもので，唯一の大阪方
史料である富田屋吉左衛門記「菱垣廻船起立並問屋渡世仕来―—一乍恐口上」s)
も文政12年のもので．文化 8年「杉本茂十郎興起十組抄」9) よりも後年のもの
である。
これらの諸点をあわせ考えると，江戸の一方的な支配は不確かであり，元禄
一享保期はいうほどに「諸事格式能」くとまではいっていなかった。むしろ治
定常ならない変動期であったと見るべきではないか。また「定雇」 「問屋共一
同之持」． 「手船定雇」も，さきの鴻池の「手船」 「肝煎の船」の区別と考え
合せて，なお一層の検討を必要とするが．これらの諸点は後日項を改めて考察
する所存である。
(1) 日本財政経済史料 第3巻 39ベージ
(2) 社会経済史学 31-6 
(3) 北島編『江戸商業と伊勢店』 216ページ
(4) 大阪市史第3巻 137ページ
(5) 日本財政経済史料 第3巻 56ページ
(6) 都政史料館所蔵
(7) 北島網前掲書 216-218ページ
(8) 大阪市史第五 386ー 390ページ
(9) 日本財政経済史料 第3巻 55ー 90ページ
4 
以上，十組諸問屋と菱垣廻船について，海損をめぐっての両者の関係，十組
諸問屋結成前後の情況，船手支配•.船舶共有化等の問題の一端を検討したが，
いうところの十組諸問屋結成の直接の契機とされている廻船業者の非曲横暴
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は，すべての廻船業者がそおであったわけでもなもあらゆる海難時にそおで
あったというわけでもなかろう。そのことは，「伊兵衛覚書」に，「就中貞享三
丙寅年小松屋仲右ヱ門云々．」と，その例が特異なものであっただけに一例と
してあげられており，その結果の裁許・処置については，，ふれることなく「自
然と此沙汰相止等閑に相済候」とはなはだ不分明に記されている。また例証と
して揚げるに， より年月の近い元禄年次の例があげられていないということ
は，他にはそれ程に云々特記する程の事例がなかったとも考えられるし，他方
では，荷打・ 濡荷は各航海ごとに日常茶飯事に発生し，慣れになって，海損が
それ程に感じられなかったとも考えられる。しかし，海難を処理し，そこにお
ける非曲横暴を取締るぺき何らの法的規定がなかったわけではなく，むしろ逆
に幕府法令に明示されていて，非曲横暴の振舞いある廻船仲間，あるいは救助
にあたった浦人には，極刑の「死罪」が用意されていた。しかも船頭・水主に
対しては，事件発生後に糾明された時，法令の主旨を「存ぜず」とはいわせぬ
ように，事の理非は末々まで熟知せしめるよう達しられている。だからといっ
て浦仕舞• 海損勘定がすべて公正に行なわれたというのではない。仕舞勘定
が，船問屋の心任せになされ，荷主が船手支配を行なわなかったと書かれてい
るのは，むしろ荷主問屋に他人まかせの処があり，その責があったのではなか
ろうか。したがって「覚書」，「万記録」の記事はそのままには信じ難い。
貞享一元禄期の問屋は，荷受問屋ばかりでなく，むしろ仕入問屋の台頭期で
あって，かれら仕入問屋は，より以上に海難の発生に関心を払っており，積合
い荷主の立会いで，納得のゆく仕舞勘定がおこなわれていたとみるべきであ
る。またそれ程に，貞享一元禄期の江戸商業が発達し，同業者毎に申合，仲間
を結び，相当の実力を備えており，すでに十組諸問屋糾合の母体は成熟してい
たとみるなれば，それは単に船手支配を掌握することのみを内容としたのでは
ないとみるべきであろう。しかもそれは，商人の相互結束によって，商人の側
からのみ自発的にもたらされたものではなく，むしろ徳川幕府の経済政策，す
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なわち江戸市場中心主義の諸物資潤沢化と物価安定策によって，ときあたかも
大阪における淀屋の闊所と業界の変化の事例にみられる通り，将に転換期にお
いてなしえたことであり，それに対応すべくなさねばならなかったことでもあ
って，意図するところは他にあったというぺきである。独断にすぎるが，従来
の海損による損費は，残り荷物あるいは次期入荷の商品に割掛ければ，その損
費の償却はなしうる。しかし物価のみならず初期的にしろ商業統制の手が加え
られたとするなれば，従来通りにはなしえない。とすれば，まず考えられるの
は諸掛りの減費であり，損費の極小化でなければならない。そおすることによ
って，新興勢力は，旧勢力と幕府権力に対応しなければならなかったのではな
かろうか。
一方，廻船輸送に関する幕府の関心は，この後強化されてゆく商業統制と同
様に，江戸市場中心主義の基線からはなれたものではなかった。したがって，
仕入問屋が自己の隷属機関として海運業者を支配下におこうとするよりも先
に，船手の取締りはまず幕府においてなされようとしたであろう。それだけ
に，開幕以来の荷受問屋的な門閥的商人にかわらんとする新規商人ともいうべ
き仕入問屋群の十組問屋が，廻船一切の支配を一挙に掌握し得たとは考えられ
ない。なおかれらによる廻船支配の実態を探らねばならないであろう。
なおまた，十組諸問屋の扱う日用諸物資全般の輸送のなかで，とくに幕府に
とっても最も関心の深い米・油・塩・用材等の輸送について，幕府の政策との
関連において，その他の物資輸送との規制の差異をさぐり，あるいはまた，物
価史的考察の立場から，東西市場における物資の需給関係と物価差の実態を検
討し，仕入問屋群・荷受問屋群・仕向問屋の動向とともに，廻船業態とその稼
働を探らねばならないが，これらの諸事項については他項で検討する準備をす
すめている。本稿においては何ら結論がなく，杜選そのものの論考ではある
が，日頃私の関心のあるところを披歴して，大方の御叱正と御教示を御願い申
し上げる次第である。
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思うに，今冬，還暦を迎えられた恩師鋳方貞亮先生には，私としては，何を
おいてもまず約20年を数える日月の間の御薫陶におこたえすぺき責を負ってい
ながら，未だ出藍ならずして，未熟不備そのままの拙稿を御覧いただく事にな
り汗顔の至りと存じおります。御寛恕の程を御願い申し上げると共に，益々御
健祥に御加提なされ，許されるならば一日も早く雑務から解放されて，本卦に
帰られ，先生の素願にして，すでにその大半をものされておられる「日本穀物
史の研究」および「朝鮮古農史」の研究を大成なされますよう御祈りして止み
ません。
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